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1､ は じ めに
筆者は､ かつて県立高校歴史系部活動の顧問を務めそこでの体験や生徒の言動を基に､ 歴史系部
活動のあり方について､｢ 多くの生徒が『学び』を忌避し､ その存在感が減退していく中で､ 部活
動に単純な『楽しさ』のみを求める動向は､ 知的好奇心を探求する部活動を埓外としていく傾向を
生じさせ､ 『部活動＝体育･ 芸術系』の呪縛が進行する中で､ それ以外の文化系部活動に所属する




た｡ なおかつそれは｢ 生徒･ 教員両面からの､ 歴史教育環境の変容を証左するもの｣ であり､ 歴史
系部活動を活性化させることこそが歴史的関心を生徒に呼び覚ますことの起爆剤となりうるとし
た1｡
そうした関心の下､ 筆者は､2003 年度から2008 年度まで､ 自身が顧問を務めた福島県立会津高
等学校地理歴史部（一般に｢ 地歴部｣ と称されている｡ 以下､ その表記による）において､ それま
で低迷していた部活動の組織的な活動を再開させ､ 勉強会や地区巡検を実施して地域における歴史
のあり方や歴史像を高校生の視点から考えさせていくことに取り組んだ｡ とりわけ､ 夏季休業期間
には遠隔地における巡検を設定し､ 当地､ 会津若松と歴史的な関わりの深い場所を訪れ､ 地域の歴
史を探るとともに､ 自らの地域が､ 歴史的にゆかりのある場所からどのように捉えられているのか
を実感させ､ 客観的な立場で地域を見つめることを体感させた｡
当該巡検の主なものとしては､ 次のようなものが挙げられる｡ 2004年度には､ 新潟県長岡市を
訪問し歴史理解を深めるとともに､ 県立長岡高校との交流会も実施し相互の立場から交友を深め
た｡ 長岡市は､ 近世期に長岡藩がおかれ､ 幕末において､ 河井継之助の指揮の下､ 奥羽越列藩同盟
の一員として会津藩とともに新政府軍と戦った歴史的経緯がある｡ 長岡藩が敗れた後には､ その残
存兵力は友軍として会津藩と合流し､ その道中､ 会津･ 只見地方で河井継之助は亡くなっている｡
会津高校の近くには､ 河井継之助の墓をおく建福寺があるほか､ 城下で戦い亡くなった長岡藩士の
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墓とその慰霊碑もある｡ それらを事前に調査し､ 聞き取りなどを行った後､ 長岡市における巡検を




た｡ 横須賀市は､ 中世期に会津に入部したとされる佐原氏の故地であり､ 佐原氏ゆかりの城跡や寺
院が残る｡ また､ 幕末には沿岸防備のために会津藩士が派遣され､ 三浦半島のほぼ全域を会津藩領
とし､ 陣屋をおくとともに台場を築き､ 江戸湾岸防備の要の役割を果たした｡ そこで生涯を終えた
者の墓地も残されており､ 現在は市の史跡として管理されている｡ 同時にﾍﾟﾘｰ が上陸した久里浜
も訪れ､ ﾍﾟﾘｰ 来航時の絵図に会津藩の所在を見いだすことから､ その海上警備を会津藩が担っ
ていたという､ 生徒にとっては意外な歴史事実にも接することとなる｡ 地元郷土史家の説明を受け
て､ 会津藩の動向を理解するとともに､ 親藩かつ東国有数の大藩で､ 幕府への忠誠心の強かったこ
とから､ 会津藩が､ 遠国にありながら､ 江戸湾岸防備に従事することとなる経緯を理解し､ さらに
それが藩主･ 松平容保の京都守護職任命に連なることを現地における史跡見学を通して実感するこ
ととなった3｡
そうした中で､2008 年度には､｢ 斗南にみる会津｣ をﾃｰﾏ に､ 会津若松市との姉妹都市の関係
を結んでいる青森県むつ市への巡検を実施した｡ むつ市は､ 会津藩が戊辰戦争に敗れて後､ 藩再興
をうけて斗南藩がおかれた場所で､ 藩士の多くが移住したことから､ ゆかりの史跡も数多くある｡
巡検を通して､ 戊辰戦争について考察を深めつつ､ 会津若松市とむつ市との関わりについて探求し
ていくことを主眼とし､ なおかつ､ むつ市の地域理解も深め､ 歴史地理的認識を深めることも目
的とした4．この時､ 部員の多くが､ 巡検を通じて､ 地域のあり方に関して様々に思いをめぐらし､
大きな成果を得ることができた｡ 一方､ 当巡検後にその経過を報告した際､ 地元のいわゆる有識者
とされる方から､｢ こんなものは､ 単なる『観光』にすぎない｣ と断言され､ 部員ともども大いに
困惑するという出来事もあった｡ 今後の進路を様々に模索する高校生に対して､ こうした巡検活動
を｢ 単なる『観光』にすぎない｣ と決め付けることの意味は､ 改めて問い直してみる必要がある｡
あるいは､ そうした発言を逆手にとれば､｢ 観光｣ としての観点からこそ､ 当巡検の意義を見出す
こともできるのではないだろうか｡ 筆者は､ 先に､ 歴史教育の新たな志向性として､｢ 観光歴史教
育論｣ を提唱した5｡ その眼目は､ 歴史観光地としての史跡を手掛かりに､ 現代的視点から歴史状
況､ 歴史事実を想起し考察を進めることの意義を論じ､ 硬直化した歴史教育の現状にあって､｢ 観
光｣ の視点から歴史を動的に捉えることで､ 歴史教育において新たな視点が見出せることを提起し




の地域巡検をめぐって､ その成果と意義について探求するとともに､ 高校生の地域巡検にみる｢ 観
須賀：地域認識の深化をはかる高等学校歴史系部活動の実践研究一高校生の地域巡検にみる｢ 観光｣ の可能性－　79
光｣ の可能性について論究することを課題とするものである｡
2､ 会 津 と 青森斗 南 の 関 わり
（1 ）歴史的経過
まず､ 地歴部が本巡検で訪れた青森県下北地方と会津との歴史的関わりを整理しておきたい6｡
激烈を極めた､ 戊辰戦争におけるいわゆる会津戦争敗北後､ 東京･ 越後等での謹慎処分の後､1869
  （明治2 ）年､ 会津藩は､ 藩主松平容保の嗣子容大を藩主とし､ 北奥三郡（現在の青森県南部
地方にあたるむつ下北地区･ 上十三地区（七戸藩1 万1 千石の領地を除く）･三八地区（八戸藩2
万石の領地を除く）と岩手県の金田一以北）に､ 斗南藩3 万石の再興が許された｡ 会津藩士とその
家族ら1:万7 千人あまりが､ 新天地としての斗南に移住を果たすが､ その土地は火山灰に覆われた
やせ地で､ なおかつ寒冷なﾔﾏｾ の影響を受け､ 実際の収穫高は7 千石にすぎず､ 農業授産を命じ
られた藩士らの生活は困窮を極めたとされる｡ その窮乏ぶりは､ 下北地方に｢ 会津のｹﾞﾀﾞｶ （毛虫






｢生者稀にして死者多く｣ とも表現されたその生活は困難を極めたものであった｡ 一方で､ 山川
浩らを中心とした斗南藩の施政は､ 教育を重視して､ 斗南藩校日新館を開校したり､ 丘陵地帯を斗
南ヶ丘と名づけて区画し開墾に取り組むなど､ 一定の方向性が見出されつつあった｡ しかし､1871
（明治4 ）年の廃藩置県の結果､ 斗南藩が消滅すると､ 多くの藩士が斗南から逃れ､ 今や住む家も
ない故郷会津などへ向かったという｡ 一方､ そのまま残留した一族の中からは､ 青森県の教育や
政治に関わる者が多く現れた｡ 星亮一は､ 会津藩士の子で斗南に移り､ 大正期に下北半島の横浜
村長を務めた小林寿郎の事跡を引き､ その追悼録に｢ 我々の町は明治初期から大正中期までの五十




与し､ 斗南藩関係者の子孫らは､ 下北地方の斗南会津会､ 十和田地方の十和田会津会などを組織
し､ その流れを今に伝えている｡
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（2 ）高校生の認識
ところで､ こうした会津と青森斗南の関わりは､ 現在の高校生段階では､ その認識すらおぼつか
ない生徒が多いことがわかる｡ 巡検に先立って､ 地歴部では､ 会津と斗南の関係の認知度や関心度
などについて､ 当校1 年生60  名と､3 年生87 名の計147 名からｱﾝｹｰﾄ 調査を行っている｡ 調
査対象とした1 年生は､ まだ｢ 日本史Ｂ｣ を履修しておらず､ 戊辰戦争に関連する学習も中学校段
階のものである｡ 一方､3 年生は､ 文系の｢ 日本史Ｂ｣ 選択者で､2 年次で｢ 日本史Ｂ｣ を履修済
みの者である｡ 当該年次においては､ 筆者が｢ 日本史Ｂ｣ を担当し､ 戊辰戦争について､ その背
景から､ 会津藩をめぐるいわゆる会津戦争の経過､ 戦後処理､ 地域に残る史跡などの小ﾃｰﾏ ご
とに個人ﾚ ﾎﾟｰﾄ を作成し､ ｸﾞﾙｰ ﾌﾟごとのﾎﾟｽﾀｰ 作成･ 発表などを既に行っている9｡ そうし
た中で､ 会津藩の斗南移封の経過について､ 認識している生徒の割合は､3 年生でも5 割弱にすぎ
ず､1 年生では8 割強の生徒が認識していない（図1 ）｡会津藩の斗南移封の経過について､3 年生
では6 割以上の生徒が関心を持っているが､ 逆に､1 年生では6 割弱の生徒が関心を持っていない
（図2 ）｡関心のある理由を聞くと､ 地元の歴史や戊辰戦争後の歴史にそもそも関心があるとする生
徒が多く､ また､｢ 授業で習った｣ ことが関心を持つ契機になったとする者も多い（図3 ）｡ただし､
それは､3 年生がほとんどで､ 既習事項であることで関心を持った理由とした1 年生は1 人だけで
あった｡ 一方で､ 関心がないとする生徒は､ 半数近くの者が｢ よく知らない｣ ことを理由に挙げて
いる（図4 ）｡1 年生に至っては､｢ 斗南（となみ）｣の読みですら､ 半数近くの生徒はわかっていな
い（図5 ）｡もっとも､ 斗南藩の藩庁が置かれ､ その本拠となっていた田名部の場所は､ 全体でも2
割程度の生徒しかわかっていない（図6  －1､2 ）｡図中番号で田名部は⑤であり､ ①は青森､ ②は
八戸､ ③は三沢､ ④は弘前､ ⑥は大間を示している｡ ⑥の回答も多く､ 下北半島あたりという見方
は､ 多くの者が持っているが､ 回答がほぼ均等にわかれたように､ その本拠はどこかなど､ 斗南藩
のあり方を具体的に把握している者は少ない｡ そのことは､ 同時に､ 山川浩･ 広沢安任ら斗南藩に
関わる人物の認識度について尋ねた項目で､｢ 誰も知らない｣ とする者が半数近くを占めたことか
らもわかる｡
一方で､ こうした状況は､ 当地に限ったことでもない｡ 既に､1970 年代半ばに､ 田名部に残る
旧斗南藩士を取り上げた大河原忠蔵は､ 田名部近郷出身の者の話として､｢ 会津藩士が田名部にき
たことについても､ 一部の人か郷土史家以外に､ ことに若い人の間には､ まったく知られていな
い｡｣ としている10｡同様な事柄は､ 巡検先でも､ 地元の方から聞き取ることができたし､ 後述する
青森県立田名部高校生徒の意見からもそうした現況を推し量ることができる｡ また､ 筆者が授業を
担当した本学2009 年度秋学期｢ 歴史と郷土文化｣ の受講生に､ 偶然にも田名部高校の卒業生がい
たが､ 当授業において､ 会津藩と斗南､ むつ市の関わりを話した時､ 授業後に当学生が残した感想ｺﾒﾝﾄ
は､｢ 実家がむつ市なので名前がでてきて驚いた｡ 自分の先祖がもしかして会津藩なのか
もと思ったら急に興味がでてきた｣ とするのみで､ 会津とのつながりについて､ 前提となる知識は
ほぼ皆無に近い様子であったことがうかがえる｡
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図6 －1｢ 田名部｣ の場所提示図





図6 －2｢ 田名部｣ の場所理解の割合
歴史事実の一面として､ 当然のように会津地方では語られてきたものだが､ 戊辰戦争から140 年が
経過した今日では､ そうした事実は､｢ 授業で習う｣ ことによって初めて認知され､ 関心を持つに
至ることがわかる｡ もっとも､ 当該3 年生の事例は､2 年次の戊辰戦争をめぐる学習で､ 前記のよ
引こ､ﾚ ﾎﾟｰﾄ 作成からﾎﾟｽﾀｰ 作成･ 発表まで､ 授業時間だけでも5 時間程度費やしたものであ




の高校生にも､ 勿論あてはめて考えてみることができるにちがいない｡ 同時に､ 会津藩士らが苦闘





3､ 会津 高 校地 歴 部 の青森 斗 南 巡検 と その意 義
（1 ）巡検の経過
会津と青森斗南の歴史的つながりが､ 少なくとも高校生の間ではいずれの地においても半ば忘却
されている現状にあって､ 会津高校地歴部は､2008 年8 月10 日から12 日まで､ 斗南藩庁のおか
れた青森県むつ市田名部を中心に青森斗南巡検を実施した｡ 本節においては､ 会津高校地歴部によ
る青森斗南巡検について､ その実践の経過と意義について取り上げることとする｡
地歴部では､ 巡検実施に際して､ まず､ 週に1 回程度､ﾐｰﾃｨﾝ ｸﾞを開き､ﾃｰﾏ ごとに報
告者をたてて発表し､ 各ﾃｰﾏ 内容を共有することや参考文献の講読を行った（表1 ）｡ﾃｰﾏ は､
地理的な観点からの青森県むつ市の現況､ 及び､ 戊辰戦争勃発の背景から､ 会津戦争の経過といっ
た斗南移封に至るまでの状況､ さらに､ 斗南移封の経過､ 斗南での生活､ 山川浩･ 広沢安任ら斗南
藩を担った人物などである｡ 加えて､ 会津藩の斗南移封とそこでの旧会津藩士の生活をわかりやす
くまとめた書籍を､ﾚ ﾎﾟｰﾀｰ を立てて全体で読み進め､ その理解を深めた｡ むつ市への巡検は､
年度当初に､ 顧問である筆者が打ち出したもので､ それに対する部員の反応は､ 捗々しいもので
はなかった｡ 11 人の部員で構成される当部は､ 当然ながら､ 地理･ 歴史に興味を持つ者からなっ
ていたが､ その大半を1､2 年生が占め､ そうした生徒でさえ､ 前節にある一般の生徒の状況と変
わらず､ 斗南への認識度･ 関心度が高くはない者がほとんどであったからである｡ しかしながら､
表1　 巡検に向けた準備に経過
時　期 ?場所 ? 内　 容 ? 項　 目







6 月下旬～7 月上旬 ? 本校 ?参考文献講読 ?星亮 一『会津藩　斗南へ』（三修社､2006 年）の講読
7 月中旬～下旬 ? 各自 ?
発表ﾚ ﾎﾟｰﾄ(｢
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ﾐｰﾃｨﾝ ｸﾞを重ねていくうちに､ 幕末の会津藩がおかれた歴史的状況や斗南での苦しい生活のあ
り方を認識し､ 部員の巡検への意欲は次第に高まっていった｡ 本巡検のもう一つの目的に､ むつ市
田名部に位置する青森県立田名部高等学校の生徒諸君と交流し､ 会津と斗南の歴史的つながりにつ
いて実感できる機会とするものもあった｡ 交流会では､ 当地歴部が､ その歴史的経過を発表するこ
ととしており､ 発表に向けて､ 生徒各人が､ﾃｰﾏ ごとにﾚ ﾎﾟｰﾄ を作成し､ その内容に関する理
解をさらに深めた｡
巡検当日の動向は表2 の通りである｡ 一日目には､ 青森県三沢市を訪れ､ 斗南藩少参事としてそ
の藩政を担った広沢安任が､ 廃藩後も当地に残り､ 日本初とされる西洋式牧場を開いた広沢牧場
を訪れた｡ そこは､ 現在は市が管理する､ みさわ斗南藩記念観光村がおかれ､ その中に､ 広沢の事
跡や牧場に関する資料を展示した先人記念館が設置されており､ 学芸員の説明を通じて館内見学を
行った｡ 生徒たちは､ むつ市に入る前に､ 斗南藩の運営とその後の状況を､ 資料や専門家の説明を
通じて改めて認識することができた｡
一日目の夜にはむつ市に入り､ 二日目は朝からむつ市内への巡検を実施した｡ この時､ 斗南会津
会会長の小町屋侑三氏､ 同事務局長の山本源八氏に御同行いただき､ 両氏の案内で､ 今に残る斗南
藩関連史跡を見学していった｡ 斗南会津会は､ 旧会津藩士の子孫を中心に組織している会で､ 小町
屋氏は江戸藩邸詰め藩士､ 山本氏は家老の内藤家に連なる家柄だという｡ 両氏からは､ 語り継がれ
ている斗南藩当時の苦労や､ 一方で､ 会津に残ったことで非難を受ける者の葛藤など､ 当時の生活
を類推させる､ 具体的なお話をいただき､ 当時の有様を実感をもって認識することができた｡ 巡検
の過程では､ 旧藩士の墓でその墓碑に会津ゆかりの姓をいくつも見出したし､ 円通寺では､ その墓
表2　 巡検当日の動向
日　時 ? 場所 ? 目的地 ? 項　目






記念館｣ を訪れ､ 当館学芸員･ 堀内彩子氏の説明を受けな
がら､ 斗南藩での生活や広沢の事跡について改めて認識し
た｡
8 月11 日 ?
青森県
むっ市 ?
①市内関連史跡 ?斗南会津会会長･ 小町屋侑三氏､ 同事務局長･ 山本源八氏
にご案内いただきながら､ むつ市内に残る斗南藩関連史
















から｣ を考える ﾎﾟｽﾀｰ 製作及び発表をする｡2 つの地域
のつながりを再認識し､ 互い の交流を深めることができた｡
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にあえて｢ 旧会津藩士｣ と刻む､ 会津藩出身の者の衿持が示されていた｡｢ ここに会津があった｡｣
とするある生徒の発言を皆が納得した面持ちで見ていた場が印象的であった｡
また､ その日の午後には､ 青森県立田名部高校を訪れ､ 両校交流会を開催した｡ ここでは､ 地歴
部生徒による発表や､ 田名部高校教員による講演､ 両校生徒を交えた｢ 会津と斗南のこれから｣ と
題するﾎﾟｽﾀｰ 製作とｸﾞﾙｰ ﾌﾟ発表を行った｡ ｸﾞﾙｰ ﾌﾟの活動では､ 当初こそぎこちなかったもの
の､ 次第に生徒同士打ち解けあって､ 作業､ 発表に取り組んでいった｡ 高校生同士､ 情報交換しな













（平成20 年8 月11 日､ 筆者撮影）
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と｡ 彼らの姿は､ そのことを何よりも雄弁に語っていました｡ 会津の誇り､ かつての侍の誇り
を､ 強く感じました｡（1 年生･ 女子）




ない人が普通である｡ この巡検の意義は､ 何よりもこれからにかかっており､ 実際この目で見
た私たちがそれを広く伝えていく必要性がある｡（1 年生･ 男子）
･ 田名部高校でも､ 出てくる意見は戊辰戦争においての会津藩の立場は悲劇的だったというよう














よ こ 可 　
｡ 会津の
人はみんな自分の町に興味を持ち､ 部活動にまで入っていると聞いたときは尊敬しました｡ 私
は､ 自分の住んでいる町がどうやってできたか､ そこまでどのような苦労があったか､ 全く興
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写真2　 交流会におけるｸﾞﾙｰ ﾌﾟﾜｰｸ （青森県立田名部
高校）
（平成20 年8 月11 日､ 筆者撮影）
味がありませんでした｡ しかし､ 会津高校との交流会で会津高校の人が自分の町について細か
いところまで調べて説明してくれたのを聞いたとき､ むつや､ 川内にも文化があり､ それを自
分は何も知らないということを改めて自覚しました｡（2 年生･ 男子）
･ 今まで“斗南藩”という単語しか知らなかった私は､ 交流会に参加することが決まった時､ 下
調べとしてむつ市内にある斗南藩史跡を巡った｡ 各場所には斗南藩の歴史をおおまかに書いた
掲示板があり､ そこで斗南藩を学び､ 全く知らなかったむつ市の歴史にとても驚いた｡ 交流会










の率直な意見にこれからも耳を傾けていきたい｣ とし､ 自己認識､ 地域認識にとらわれない､ 客観
的意識･ 意見を取り入れることの大切さを､ 歴史的にゆかりのある他県他校の生徒との交流を通し
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て実感している｡
一方､ 田名部高校の生徒からは､｢ 自分の町が遠く離れた会津という町と深い関わりがあり､ そ
の会津が作った町に自分か住んでいる｣ ことを初めて知って驚いた､ とする率直な意見が散見され
た｡ 前述したように､｢ 歴史離れ｣ が進む現況にあって､ 生徒の多くが地域の歴史にすら無頓着に
なりつつある現状は､ 通史にも関わるような歴史的事例の豊富な地域であっても同様であること





本巡検の目的は､ 幕末会津藩の状況において､ とかく強調されがちな､ 会津戦争における白虎隊
等の悲劇に目を奪われるばかりでなく､ その｢ 戦後｣ を強く生き抜いた人々にも視線を向け､ その
生き様を考えさせること､ 加えて､ その成果が､ 他県で継承され､ 息づいていることに気付かせる
ことにあった｡ そうした目的は､ 現地の史跡を見学するとともに､ 旧会津藩士の子孫の方々と接す
ることによって､ 充分に達成されたことがわかる｡ 同時に､ 地元の同世代の高校生との交流を通し
て､ その歴史的つながりを再認識することとなった｡ それはまた､ 地域の歴史を再発見する､ とい
う点で､ むつ市の高校生も同様であった｡ なおかつ､ こうした巡検での成果は､ 当年8 月末に開催
された当校文化祭（学而祭）でも､ 生徒はもちろん､ 一般の方にも､ その成果を発表し､ 好評を得
た｡ 加えて､ 当巡検での地歴部の取り組みが､ 地元紙の取り上げることとなったことから13､部員
の思いを広く届けることができ､ 記事を読んだ一般の方からの反響も相次いだ｡ 運動部系部活動に
比べて､ 地道な活動に終始し､ 文化的活動が重んじられない最近の高校生の意識の中で､ その活動
に自信を持てずにいる地歴部員も多くいる中で､ そうした反響は､ 彼らを大いに勇気づけるもので
あった｡ また､ 地歴部員が自らの力で獲得し､ 結実させた地域認識･ 歴史認識は､ 彼ら自身はもと
より､ 文化祭の展示等を通じて､ 一般の生徒にも広がりを見せ､ 現状における高校生全般の偏狭な
地域認識･ 歴史認識に何らかの変化を生じさせる契機ともなったといえる｡
4､ 高 校生 に よ る地 域巡 検 の意 義 と｢ 観 光｣ として の 価値
ところで､ 当校の所在する会津若松市には､ 市が主催する､ 郷土研究奨励のための作品募集の場
があり､ その青少年の部において､ 地歴部による本巡検を中心とした研究作品は､ 当年ｺﾝｸｰﾙ
の｢ 準奨励賞｣ を授与された｡ 本節においては､ 当ｺﾝｸｰﾙ において､ 審査員としての地元有
識者から､ 当実践に対して浴びせられた厳しい指摘を手がかりに､ 高校生の地域巡検の意義､ 及び｢
観光｣ としての巡検のもつ意味について考察を加えることとする｡
当ｺﾝｸｰﾙ において､ 地歴部が｢ 準奨励賞｣ を授与されたのに対して､ この時､ その上位の賞
である｢ 奨励賞｣ を授与されたのは､ やはり当校生徒による文化系部活動の生物部で､ その内容は､
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地域の里山における生態系を調査したものであった｡ この時､ その審査にあたった地元有識者の方
からの審査評には､ この時､ 出席した代表部員を大いに噴慨させる発言があった｡ それは､｢ 生物
部による地道な自然調査は､ 高く評価できるもので､ 非常に価値がある｡ 一方で､ 地歴部の活動は
研究というものではない｡ 観光ｶﾞｲ ﾄﾞのような冊子をつくって､ ただ『観光』をしてきただけでは
ないか｡｣ とする手厳しいものであった｡ その帰り道､ 代表生徒が､ 憤憑やるかたないという風で､
今にも泣き出しそうにしながら､ そのくやしさを引率教師の筆者にぶつけてきた情景は､ 今でも忘
れ難いものがある｡ 確かに巡検を中心に据えた当部のこうした活動はいわゆる｢ 研究｣ に値するも




もに､ その思いを他の者に伝え､ また､ その経験が後にその人生にも関わるようなものになってい
くであろう､ そうした体験をする機会は､ とりわけ､ 高校生段階において､ こうした活動を抜きに
してあり得るだろうか｡ その点において､ たとえば､ この時､ かたや高い評価を受けることとなっ
た､ 当校生物部の理科系的研究との位置づけの差異は､ その手法はもちろん､ 携わった者への社会
的･ 個人的影響力において､ 隔絶たるものがあると考える｡
外池智は､ 社会科教員養成課程において､ 大学所在地の周辺地域を巡って､ 授業の教材化を図
る｢ 社会科巡見｣ 及び｢ 社会科授業づくり演習｣ を実践し､ 授業作りに際して地域巡検を組み合わ
せたことの意義をいくつか挙げている14｡その主要なものには､｢ 身近な地域への本質的認識として
の意義｣､ 及び｢『開かれた地域素材』としての意義｣ がある｡ すなわち､ 前者においては､ 巡検を
通して｢ 学生達は自分白身の生活基盤への新たな認識､ 振り返りを見出し｣ て､｢ ただそこにある
という表象的認識ではなく､ 自身との関わりの中で､ まさに『社会的事象』としてとらえていくと





斗南巡検からは､ 前節における参加生徒の感想に見て取れるように､ 地域巡検が､ 地域的･ 社会的
認識を深めることに大きな役割を果たしていることを改めて確認することができる｡ 同時に､ 外池
は､ 小学校に始まる｢『臨場的授業』の体験｣ が､ 中学校において次第に減少し､ 高校に至っては
ほとんど実施されていない､ とする社会科教育の課題も挙げているが15､こうした｢『臨場的体験』｣
を補完するものこそ､ 歴史系部活動における地域巡検の位置付けにほかならない｡ 地域的かつ歴史
的｢ 臨場｣ 感を持ち得ていない高校生の現状において､ 巡検を通じて､ 地域における歴史的経過を
体感させることこそが重要で､ それを｢ 研究ではない｣ として斬って捨てることには何の意味もな
いといえるのではないだろうか｡ 当実践は､ 生徒自身が様々に考えを深め､ 地域のあり方とその歴
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史状況を体感した巡検そのものにこそ意義があると考えることができるのである｡
若者社会の現状として､ 地元から脱却して都市に流れ込む従来型の状況に対して､ 若者の保守化
と相まって､｢ ｼﾞﾓﾃｨ｣ と称し､ 地元つながりの人間関係を重視する人びとが､ 近年増えている
という｡ その背景として､ 土井隆義は､ 生産や流通の均一化が進む中で消費文化における都市の
優越性が失われるとともに､ かつて｢ ひしひしと迫ってくるような抑圧感を彼らに与え､ 人生の可
能性を束縛する栓桔のように思われていた｣ 地元固有の文化やそれに根ざした人間関係をめぐる拘
束が喪失し､ 地元が､ 個人を強く抑圧する場ではなくなったことを挙げている16．すなわち､ 地域
的特色･ 文化が失われるとともに､ 社会の流動性が進行する中で安住の場としての地元のあり方
が見直され､ 若者を中心に地元志向が高まっている､ というわけである｡ 高度成長期以降､ 中央志
向一辺倒であった状況から､ 地元､ 地域が再評価されるこうした現況は､ 好ましい状況ではあろう
が､ その要因として､ その時､ 意識されるべき地域の魅力に起因するものは､ ほとんどないといっ
てよい｡ むしろ､ 地域の魅力そのものが空洞化していて､ だからこそ､ 地元が｢ 居心地がいい｣ も
のになっている｡ 言いかえれば､ 消費生活を含めて､ 都市の状況と何ら変わらない空間が地方に出
現し､ その地方都市･ 村落において､ その｢ 顔｣ を見出すべき何物もないからこそ､ 若者はそこに
居心地のよさを感じ取っているのであり､ そこには､ 地域への自覚的態度は全く形成されてはいな
い｡ 都市に出て地元に愛着を抱くかつての状況から､ 地元にいながらその特色には目もくれず､ 単
に自身の帰属する場としての居心地のよさのみが求められている｡ 土井の言を借りれば｢ ﾊﾞｰﾁｬﾙ
な地元｣｢ ｼﾞﾓﾄ｣ に価値を見出しているというのが現状での若者の地元志向のあり方であり､
そのあり方は全く空虚なものにしかすぎない｡｢ ｼﾞﾓﾄ｣ をﾊﾞｰﾁｬﾙ なものから実体化させてい
くための方策が求められるべきであり､ そこにこそ､ 地域巡検を通して､ 地域文化のあり方を強く
認識させ､ 固有の地域のあり方を把握させることが必要となってくると考えることができるのであ
る｡
同時に､ 有識者とされる審査員が郷楡した､ 正に｢ 観光｣ としての視点からもまた､ 当巡検の意
義を見出すことができる｡ 近年､ 観光学においては､｢ﾏｽ･ﾂｰﾘ ｽﾞﾑ （大規模な観光）｣から｢ｻｽﾃｨﾅ
ﾌﾞﾙ･ﾂｰﾘ ｽﾞﾑ （持続可能な観光）｣重視の方向性が示されている｡｢ 今までの観光開発
において無視されがちであった､ 観光地に根付く文化､ 伝統､ 歴史､ 風習すべてをｻｽﾃｨﾅ ﾌﾞﾙ
にしなければならない｣17とする､ 観光開発において地域の文化･ 歴史を重視する思潮は､ とかく
娯楽的志向性が重視され､ 遊離しがちであった歴史と観光とを融合させていく動向であり､ そこに
おいて新たな観光の意義を見出すものである｡ また､ 浦達雄は､｢ 地域理解や地域交流などをﾍﾞｰｽ
とした『地域観光』が普及｣ していく傾向にあるとし､｢ 地域観光｣ について､｢ 地域の自然や歴
史､ 産業や文化などを見聞する観光の一つの形態で､ 極端にいえば地理学の武器である『巡検』そ
のものが観光である｣18とする見解を示し､｢ 観光｣ としての｢ 巡検于9の意義を強調している｡｢ 観
光のまなざし｣ について論ずるJ.ｱｰﾘ は､｢ 観光体験｣ のあり方について､｢ 日常との比較で言え
ば､ 非通常であるような愉決な体験を誘発するある種の様相あるいは要素を内包しているもの｣ で
あるとし､ そこにおいて｢ 人々は､ とくに日常で典型的に逢着するものと異なった意味とか異なっ
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た規模が内包された､ 異種の楽しみを体験する｣ ものとして規定するが20､自らの地域に内在する
歴史性を体感する地域巡検とは､ 高校生に対して､ 正に｢ 非通常｣ の｢ 愉快な体験｣｢ 異種の楽し
み｣ を付与していく｢ 観光のまなざし｣ に由来するものに相違ない｡ さらには､J.ｱｰﾘ の視点を
敷街する形で､ 堀野正人は､ まちづくり観光において､ それは｢ 難問｣ ではあるとしながら､ 観光
者の｢ まなざし｣ として､｢ 多くの地域に関する情報のなかから地域の管i生を主体的に見つけだし､
しかも現地で自己の感性や認識によって､ まちづくりに同調できる資質や経験をもつ｣ べきことを
求め､｢ﾏｽﾒ ﾃﾞｨｱ､ 観光産業などで構成される記号化のｼｽﾃﾑ｣ に迎合しない地域ｱｲ ﾃﾞﾝﾃｨﾃｨ
の確立とそれを評価する観光者の態度を理想とするが21､双方の地域をつなぐ歴史的連関
性をてがかりに､ 自らの地域の歴史にゆかりの地を訪れる当巡検の参加生徒は､ﾏｽﾒ ﾃﾞｨｱ や観
光産業の影響の下から離れて､ 訪問地における｢ 地域の個性｣ に共感することのみならず､ 自らの
地域も省みて､ そのあり方に対して主体的に行動することとなる｡ そこにおいて､ 高校生段階にお
ける当地域巡検は､ 結果的に｢ よき観光者｣ を育てるとともに､｢ よき地域の担い手｣ を育てあげ
ることにつながっていくことになるわけである｡ そうした点において､ 地域巡検を｢ 観光｣ の視点
において見出すことにこそ､ むしろ､ 地域認識を深めさせ､ 地域づくりの担い手を育成する観点に
おいて､ 大いなる可能性を見出すことができるのである｡｢ 観光｣ としての巡検を通して､ 現地で
思い､ 感じた｢ 実感｣ こそは､ とりわけ､ 地域のあり方を理解する観点においては､ どんなにすぐ
れた｢ 研究｣ をすることよりも効果的であり､ 地域の内包する歴史的経過を認識することを通じて､
地域の現状を客観的に把握させ､ その状況をより多面的な視野からみつめる視点を保持させること
が可能となるのである｡
5､ お わり に　 ～地 域巡検 によ る影響 と その可 能性～
会津高校生は､ 平成3 年にも青森県むつ市を訪れており､ 本巡検は､17 年ぶりの当市訪問となっ
た｡ この時の巡検ｺｰｽ は､ 当地歴部のものとほぼ同様で､ 青森県立田名部高校との交流会がこの
時も実施されている｡ この時､ 新聞委員（当校では学而出版委員と呼ぶ）の一員として当地を訪れ
た一人に､ 本田勝之助氏かおり､ 彼は､ 現在､ 会津若松市内で､ ﾍﾞﾝﾁｬｰ 企業を立ち上げるとと
もに､ 会津地方の地域振興に大きく貢献している｡ その本田氏が､ 東京での大学生活を終えた後､
会津に戻り､ 会津での起業を決意した理由は､ 高校時代にむつ市を訪問した体験によるものであっ
たという｡ 本田氏からの聞き取りによれば､｢ 何の取り柄もない田舎｣ と見て､ 会津を出ることば
かり考えていた彼は､ 高校2 年の夏にむつ市を訪れたことをきっかけに､ その地域観を大きく変容
させることとなった｡ 斗南藩関係史跡をめぐり､ そこでの旧会津藩士のその過酷な生活を知ったこ
とで､ 彼は､｢ それまでの己を恥じた｣ というのだ｡ 彼が目にしたのは､ 自分達がどんなに苦しい
思いをしても､ 会津の汚名を後世に残すようなことをしないよう､ 後世の人のために必死に生きる
会津の人々の姿であり､ 自分がその｢ 後世の人｣ なのだと気づいたとき､｢ 今までの自分の姿勢に
申し訳ない気持ちが湧いた｣ のだというのである｡ 斗南訪問を機縁として本田氏は､ 地域の歴史に
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関する理解を深めるとともに､ 地域貢献に努めたいと考え､ それが､ 地域ﾌﾞﾗﾝ ﾄ のﾞ立ち上げなど
を行う､ 現在の会社を会津で設立した強い動機づけとなったのだという｡
本田氏への聞き取りに臨んだ地歴部員の生徒は､ その感想を記し､｢ 本田さんの言うとおり､ 私
達の見てきたあの斗南のことを､ 多くの人が知ることを願っている｡ 自分の目で斗南を見てきた
経験を､ これからもいろんな形でより多くの人に発信していきたい｡ そんなことを思った､ 本田さ
んへの聞き取りであった｡ これからも､ 会津を誇りに思い､ 忘れかけられている『斗南』の歴史を
忘れず大事にしていきたい､ そう強く思った｡｣ として､ 斗南巡検の意義を再認識するとともに､｢
（むつ市への巡検をきっかけに本田氏は）今まで好きとはいえなかった会津を､ 誇りに思うように
なったという｡ それが自分の人生の大きなきっかけになったのだと､ 本田さんは言った｡ 君達も今
はわからなくても､ いつかその青森巡検が人生に大きく関わるときが来るかもしれない｡ 本田さん
のその言葉に､ 深く考えさせられるものがあった｡｣ として､ その人生をも左右したといっても過
言ではない､ 本田氏へのむつ市巡検の影響を強く感じ取っている｡
本田氏の事例は､ 地域の歴史に由来するゆかりの地を訪れることを目的とした｢ 観光｣ としての
巡検が､ 正に､ その人物の人生観･ 地域観に大きく影響するものであることを､ 証左するものであ
る｡ 同時に､ 巡検の体験を時間を越えて共有するとともに､ それを現在に生かす卒業生の姿を垣間
見ることで､ ほんの数日間の体験でしかない巡検が､ 地歴部員の生徒にとっても､ 自らの足元を見
つめる得難い体験となり､ さらにその体験が､10 年後､20 年後の彼ら､ 彼女らの生活に大きく影
響を与えることも考えられる｡ 体験が継承され､ さらにまた､｢ 地域を担う｣ 人材を生み出す可能
性をも見出すことができるからである｡
当巡検において､ 大きな役割を果たし､ 本田氏への聞き取りにも参加した､ 当時1 年生であった




















彼女にとっての当巡検は､ 地元に多い名字の墓碑銘を見､ 旧会津藩士の血脈の方に出会い､ 上陸
時に会津藩士が見つめ故郷の山に思いをはせた自然の情景に触れたことが､｢ 現地でしかできない｣｢
当時の人々が身近に感じられた｣ 体験であり､ なおかつ､ 現地の高校生と交流し意見を交換し合っ
たことも｢ 重要なこと｣ であった｡ 今後､ 地元を離れることになる彼女にとって､ 自らの生まれ
育った地域に対する｢ 誇りを抱かせ｣ たのが､ 当巡検における｢ 貴重な体験｣ であったわけである｡
こうした歴史系部活動とその巡検は､ 参加生徒に対して､ 単に史跡をめぐり歴史認識を深めさせ
る､ とすることのみにとどまらず､｢ 失われた地域の歴史像｣ を再構築させ､ なおかつ､ そうした
体験は､ 自らの地域観や人生観をもゆさぷり､ その地域認識を深化させることとなる｡｢ 観光｣ の
対象として､ 自らの地域の歴史に連関する他の地域を訪れながら､ 逆に自らの地域の歴史性を体感
し､ 新たな地域認識を獲得するに至るのである｡ 歴史系部活動のこうした活動は､ 現実には､ 所属
部員としての一部の特定の生徒が､ 特別な素材を理解するのみにとどまり､ それを他の生徒にまで
広げることは非常に難しいものがある｡ また､ その活動は､ 当校の事例では､ 課題の提示から解決
まで､ 顧問教員の介在の下で行われるのが常であり､ 部員生徒にいかに主体的に関わらせるかも課
題となる｡ 一方で､ 一部の生徒の体験で､ なおかつ､ 半ば顧問教員主導にせよ､ 巡検を通して｢ 地
域を見つめる｣ 体験を行わせることは､ 非常に重要なものがあるともいえる｡ 学校教育の枠組みの
中で､ 授業実践等において通常では難しい傾向にある｢ 歴史の息づく場｣ を直接生徒に見せるこど
が､ 歴史系部活動の一端としてならば可能となるからである｡ その点において､ 部活動を通して取
り組む地域巡検の意義､ また､｢ 観光｣ としての可能性を見出すこともできる｡ なおかつ､ それは
また､ 地域巡検での体験を基に､ 将来､ 地域そのものを変革し､ 地域づくりに携わる者を生み出す
可能性をも秘めているわけである｡ 当巡検において､｢ 青森斗南｣ を実際に訪れて､ そこに｢ 会津｣
を見出した時､ その経過は聞かされながらも､ ほとんど実感することはなかったその歴史性を地域
に見出し､ それまでは単なる生まれ故郷でしかなく､ 地方の一都市として､ あるいは中央の大都市
に比して下位に位置するものともする認識でしかなかった地域観は変容を迫られ､ その地域認識を
深めることとなる｡ 中央から垂れ流される圧倒的なﾏｽｺﾐ の影響下において､ 地域の独自のあり
方を見出しえない高校生ら若年層に対して､ 多様な視野から､ 一定の地域認識を獲得させ､ 自らの
地域はもとより､ 他の地域のあり方も尊重していく地域観を育成することは喫緊の課題である｡ そ
こにおいて､｢ 観光｣ としての歴史系部活動による地域巡検において､ 地域認識を育成し､ それを
深化させていくことは､ その一策として､ 大いに有効な手段であるといえるのである｡
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